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{Aprobado en sesién virtual de tres de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte
{2020).

Decidese ¢l recurso de casaciéon interpuesto por el
demandante frente a la sentencia anticipada proferida el 6 de
junio de 2014, por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario que Oscar
Ivan Pulido Parra promovié contra Nelson Enrique Posada

Gonzalez y Drummond Ltd.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicité se declare a los convocados
civilmente responsables de los perjuicios que padecié, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 22 de
agosto de 2010, entre los vehiculos de placas BNJ-886 y VTM
-11A; y se les condene al pago de $150°000.000 por concepto
de perjuicios morales y $400°000.000 por darios materiales.,
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2. Tales pretensiones tuvieron como sustento factico el

que a continuacion se sintetiza:

2.1. El 22 de agosto de 2010, cerca del mediodia,
cuando Oscar Ivan Pulido Parra conducia la motocicleta de
placas VTM-11A en el municipio de Anapoima y en desarrollo
de su labor como técnico hidraulico, fue golpeado por el
vehiculo de placas BNJ-886, conducido por Nelson Enrique

Posada Gonzalez y de propiedad de Drummond Ltd.

2.2. Debido al accidente sufrié fracturas en sus
extremidades superior e inferior derechas, asi como en la
pelvis, debié ser sometido a diferentes cirugias, estuvo
incapacitado por mas de seis meses, perdié su empleo y no
ha sido empleado debido a la imposibilidad de levantar
cargas pesadas segun dictaminaron los galenos de su EPS,

no obstante ser persona de escasos 26 anos de edad.

2.3. Ademas, como secuela del referido percance
presenta incontinencia y ha visto «afectad(a) su vida sexualb,
todo lo cual representa los danos fisicos y psicolégicos

pedidos.

3. Una vez vinculados al juicio, los accionados al
unisono propusieron las defensas meritorias de «culpa
exclusiva de la victima», «abuso del derecho», «inexistencia de
los elementos de la responsabilidadr, «prescripciéns,
«transaccione y «cosa juzgadar; e invocaron estas dos ultimas

defensas como excepciones previas.
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4. Adicionalmente, Drummond Ltd. llamé en garantia a
AIG Seguros Colombia SA, fincada en la péliza 10000236
expedida el 30 de junio de 2010, que amparaba el riesgo de
responsabilidad civil extracontractual, siendo beneficiario

cualquier tercero afectado.

Admitida tal terceria, la Hamada coadyuvé la oposicion |
a las pretensiones, la excepcién previa de transaccién,
interpuso la salvaguarda meritoria de «inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual de la demandada»
respecto de las stplicas del libelo; y frente al llamamiento en
garantia enarbol6 las de «inexistencia de siniestro por falta de
coberturan, «limitacién de la indemnizacion para la cobertura

de vehiculos propios» e «inexistencia de siniestros.

5. De otro lado, la entidad enjuiciada propuso pliego de
reconvencion, en el cual deprecé, principalmente, se declare
que Oscar Ivan Pulido Parra incumplié el contrato de
transaccién suscrito el 22 de agosto de 2010 y, en
consecuencia, se le condene al pago de los dafios que

ocasiond a la contrademandante.

En subsidio, pidid se declare civilmente responsable al
inicial reclamante de los dafios que padecié Drummond con
el accidente de transito relatado por él, los cuales debera

pagar corregidos monetariamente.

El fundamento factico de estas stiplicas se erigié en que:
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5.1. El dia de los hechos, en presencia de un agente de
transito, dos testigos y la conyuge de Oscar Ivan Pulido
Parra, las partes suscribieron una transaccién en virtud de
la cual cada uno se responsabilizd de los dafos padecidos
con el accidente de transito, lo cual implicd renuncia a esta

accion judicial.

5.2. El inicial demandante incumplié la transaccion al
incoar la lid, 1o que muestra su mala fe y viola el principio de
confianza legitima, pues con «indolencia e irresponsabilidad»
ocasiond el accidente vial al conducir bajo los efectos del
alcohol y en contravia, al punto que en el pacto dejé

constancia de ser su causante.

6. Frente al libelo de reconvencién el promotor
primigenio blandi6 las excepciones perentorias de
«prescripcién de la accion para demandanr, «enriquecimiento
sin causa», «ausencia de culpa o error de conducta que sea
imputable al demandador, «culpa exclusiva de la victimas e
«dmprudencia del conductor y del propietario del vehiculo de
placas BNJ-886».

7. El Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, con sentencia anticipada de 14 de febrero de 2014,
acogié la excepcion previa de transacciéon y declaré la

terminacion del proceso.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver la apelacion interpuesta por el primer
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accionante, el superior confirméd la decisién, con base en las

siguientes consideraciones:

1. De entrada ausculté¢ la satisfaccion de los
presupuestos procesales y recordd que, conforme al articulo
6° de la ley 1395 de 2010 modificatorio del inciso final del
canon 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, es procedente
proponer la transaccion como excepcidén previa, entre otras
salvaguardas, que de hallarse acreditada debe ser declarada

prospera con sentencia anticipada.

2. Seguidamente evocé la regulacion de ese contrato y
coligié su demostracion, en la medida en que al plenario se
aport6 el «Acta de Acuerdo» signado por Oscar Pulido Parra y
Nelson Posada Gonzalez, en el cual aquél, como conductor
de la motocicleta de placas VTM-11A, senté que «me abri en
la carretera y me estrellé de frente con el carro porque no lo vi,
invadiendo el carril del carro», por lo cual acordaron que
«Oscar Ivan Pulido Parra renuncia irrevocablemente a
demandas futuras posterior (sic} a este (sic) conciliacién donde
manifiesta y reconoce su culpabilidad del accidente de
transitor y «las partes se responsabilizan cada uno de sus

darios y el valor que ocasioneny.

En consecuencia, prosiguié el ad-quem, se traté de un
acuerdo transaccional como quiera que, ante la posibilidad
de un pleito latente, ambas partes pactaron renunciar

reciprocamente a efectuar cualquier reclamo.
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3. El argumento expuesto en la apelacién, segan el cual
el consentimiento del inicial demandante estuvo viciado, lo
que afecté de nulidad relativa la transaccion, fue desechado
tras colegir que correspondia al interesado incoar la accion
pertinente ante el estamento jurisdiccional, porque sin
declaracion judicial sobre la existencia del vicio, el contrato

produce efectos de cosa juzgada.

Tampoco acogio el alegato acerca de que lo transado
fueron garantias irrenunciables, por cuanto se tratd de la
indemnizacién correspondiente a derechos patrimoniales de
las partes, consecuentes al accidente de transito que las
involucrd, los cuales si son susceptibles de negociacién,
weontrario a lo que ocurre frente a derechos personalisimos o

el estado civil de las personas».

Igualmente fue desestimado el planteamiento del
recurrente con el cual pretendié excluir de la transaccion los
danos fisiologicos y morales sufridos por él, fincado en que
s6lo tuvo como objeto los ocasionados a los automotores, en
razon a que si bien es cierto que asi lo refirié la Comandancia
Seccional de Transito y Transporte de Cundinamarca, en la
comunicacion que expidié para justificar la omision en la
realizacion del informe policial del accidente de transito, el
tenor literal del acuerdo suscrito por las partes no hizo

distincién en cuanto al tipo de perjuicios.

4. Por ultimo, concluyé el Tribunal que no obstante
estar suscrita la transaccién Gnicamente por Oscar Ivan

Pulido Parra y Nelson Enrique Posada Gonzalez, sus efectos
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alcanzan a Drummond Ltd., porque versé sobre la totalidad
de los dafios sufridos por las partes, lo cual extingue la

obligacion solidaria.
LA DEMANDA DE CASACION

El perdedor en las instancias propuso tres cargos, todos
erigidos en la causal primera de casacién regulada en el
numeral 1° del articulo 368 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

CARGO PRIMERO

1. Adujo que el fallo atacado vulneré por via directa y
por interpretacién errénea los articulos 2469 del Cédigo Civil
y 48 de la Constitucion Politica, mientras que aplicé
incorrectamente los preceptos 1572, 2344, 2473 de aquella
obra, 8° de la ley 153 de 1887, 70, 177, 304 a 306 y 393 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Como pilar del reproche anoté el censor que el
derecho a la salud es de rango constitucional y, por ende,
irrenunciable e intransigible al tenor del articulo 48 de la
Carta Politica, conforme lo ha enunciado la jurisprudencia
(T-374 de 1993, Corte Constitucional)

Por lo tanto, errd el juez colegiado al interpretar el canon
«2468» (sic) del Codigo Civil, porque asumié que en la
transacciéon ajustada, el demandante renuncidé a todos «los

derechos derivados del accidente de transitos, especialmente
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a su salud y a la vida, maxime cuando quedé con secuelas
en su integridad; también empled erradamente el canon
2473, al manifestar que el derecho a la salud no es

personalisimo.

De alli que los dafios morales y materiales no podian ser
objeto de transaccion, evidenciandose otro yerro en la
aplicacion de los preceptos 1572 y 2344 de la obra en cita, lo
cual se agrava porque la intencién de ajustar ese negocio
unicamente fue concertar los danos ocasionados a los

automotores involucrados en el accidente de transito.
CARGO SEGUNDO

1. Arguye la transgresién indirecta por indebida
aplicacion del articulo «2468» del Codigo Civil, y por emplear
erradamente los preceptos 1572, 2344, 2473 del mismo
estatuto, 48 de la Constitucién Politica, 8° de la ley 153 de
1887, 70, 177, 304 a 306 y 393 del Cédigo de Procedimiento
Civil, como consecuencia de errores de hecho en la

estimacion del acervo probatorio.

2. E] recurrente hace consistir el quebranto en que el
Tribunal no aprecié diversos elementos de prueba, como la
demanda genitora del pleito en la que €l deprecd la
reparacion de los danos ocasionados a su salud; su historia
clinica, el informe de accidente laboral remitido por su
empleador a Seguros La Equidad y la comunicacién de 15 de

julio de 2011 remitida por esta ARL a aquel empresario,
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informandole del diagnostico dado a su dependiente,

documentos que dan cuenta de los perjuicios alegados.

Asi mismo, agregé el inconforme, fueron erradamente
apreciados el contrato de transaccién y la misiva de la
Comandancia Seccional de Transito y Transporte de
Cundinamarca con la cual justificé por qué no realizo el
informe policial del accidente, falencias que vulneraron el
ordenamiento sustancial en la forma expuesta en su primer

cargo de casacion, el cual reprodujo.
CARGO TERCERO

1. Denuncia el agravio por via indirecta y por indebida
aplicaciéon del articulo 2469 del Cédigo Civil, asi como por
emplear erradamente los preceptos 1572, 2344, 2473 del
mismo ordenamiento, 48 de la Constitucién Politica, 8° de la
ley 153 de 1887, 70, 177, 304 a 306 y 393 del Codigo de
Procedimiento Civil, debido a errores de derecho en la

estimacién del material probatorio.

2. En su desarrollo aseveré €l censor que fue mal
valorada la transaccién, toda vez que en ella Oscar Ivan
Pulido Parra no renuncié a su derecho a la salud, ni a los
perjuicios morales y materiales que ha padecido tras el
accidente de transito del que fue victima, desatino que a su
vez generd la inobservancia de los mandatos contenidos en
los articulos 174 v 177 del Codigo de Procedimiento Civil, en
cuanto a la carga de la prueba, ya que con la carta expedida

por la Comandancia Seccional de Transito y Transporte de
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Cundinamarca acredité que el propoésito de ese convenio
unicamente fue exonerar a los implicados en e] pago de los

perjuicios materiales causados a los automotores.
CONSIDERACIONES

1. Cuestion de primer orden es precisar que a pesar de
entrar en vigencia de manera integra el Codigo General del
Proceso desde el 1° de enero de 2016, al sub lite no resulta
aplicable por consagrar, en el numeral 5° de su articulo 625,
gue los recursos interpuestos, entre otras actuaciones, deben
surtirse empleando «las leyes vigentes cuando se

interpusieron».

Y como el que ahora ocupa la atencion de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Codigo de Procedimiento Civil,
sera este ordenamiento el que siga rigiéndolo, por ¢l principio

de la ultractividad de la vigencia de la ley en el tiempo.

2. Los tres embates propuestos en el libelo
extraordinario seran integrados en uno solo para su estudio,
conforme lo posibilita el numeral 3° del articulo 51 del
Decreto 2651 de 1991 adoptado como legislacion
permanente por el precepto 62 de la Ley 446 de 1998, a cuyo
tenor «fslin perjuicio de lo dispuesto en los respectivos c6digos
de procedimiento acerca de los requisitos formales que deben
reunir las demandas de casacion, cuando mediante ellas se
invoque la infraccién de normas de derecho sustancial se
observardn las siguientes reglas: (...) 3. Si se formulan

acusaciones en distintos cargos y la Corte considera que han

10
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debido proponerse a través de uno solo, de oficio los integrard

Y resolverd sobre el conjunto segtin corresponda.»

Esto en tanto que los tres tienden a poner de presente
errores de hecho del Tribunal en la valoracién probatoria, al
punto que el cargo primero criticé que se hubiere asumido
wque el demandante al momento de suscribir el acta de
transaccién renuncid a cualquier derecho derivado del
accidente de trdnsitor, asi como que el fin de la celebracién
de ese arreglo fue transigir la totalidad de los daros

ocasionados al promotor.

Es decir que el casacionista descendio a la plataforma
del litigio, a pesar de plantear ese cargo por la senda directa,

lo cual repele su escogencia.

Lo mismo debe predicarse del tercer reproche, pues
realmente corresponde a un censura por error de hecho, en
razén a que expresamente aduce que fue mal valorado ese
acuerdo de voluntades, en concordancia con la comunicacion
emanada de la Comandancia Seccional de Transito y
Transporte de Cundinamarca, sin especificar que esto
configurara el desconocimiento de las reglas sobre aduccién
e incorporacion de las pruebas, el mérito demostrativo
asignado a estas por el legislador, su contradiccién o la
valoracion del acervo probatorio en conjunto, eventos que
configuran los yerros de derecho, conforme a la
jurisprudencia de la Corte, segiin la cual se incurre en esta

falencia si el juzgador:

11
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Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccién; ¢ cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua
por estimar erradamente que fueron iegalmente rituadas; o
cuando le da valor persuasivo a un medio que la ley
expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por
la ley una prueba especifica para demostrar determinado hecho
o acto juridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio
por ella senalado, o lo da por demostrado con otra prueba
distinta; o cuando el sentenciador exige para la justificacién de
un hecho o de un acto una prueba especial que la ley no

requiere. (CXLVII, pagina 61, citada en CSJ SC de 13 abr.
20035, rad. 1998-0056-02; CSJ SC de 24 nov. 2008, rad.
1998-00529-01; CSJ SC de 15 dic. 2009, rad. 1999-
01651-01, entre otras}.

Las falencias alegadas, de existir, a lo sumo se
enmarcarian en el concepto de yerro factico, que ocurre
cuando el fallador se equivoca al apreciar materialmente los
medios de conviccion, ya sea porque supone el que no existe,
pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
encontrd, modalidad ésta que equivale a imaginar 1 omitir
parcialmente el elemento probatorio porque la distorsion en
que incurre el Juzgador implica agregarle algo de lo que
carece 0o quitarle lo que si expresa, con alteracion de su

contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al senalar:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacién material de los medios de conviccién en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, ...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b} cuando se omite analizar o apreciar la que en
verdad si existe en los autos; y, ¢} cuando se valora la prueba

12
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que si existe, pero se altera sin embargo su contenidc
atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicién o por cercenamiento (...} (CSJ, SC9680,
24 jul. 2015, rad. n® 2004-00469-01).

La integracién de los reproches también se justifica en
cuanto todos desarrollan idéntico alegato en relacién con la
supuesta conculcacion del ordenamiento sustancial, cual es
que la interpretaciéon dada por el juzgador de segunda
instancia al negocio juridico firmado por las partes
desconocié que las prerrogativas a la salud y a la vida, por
su caracter fundamental, no puede ser objeto de transaccion

0 renuncia.

3. Ahora bien, no cabe duda acerca del caracter
superior que ostenta el derecho a la salud, no solo por estar
expresamente consagrado en el canon 49 de la Constitucién

Politica como de rango social, econémico y cultural; también

por estar intimamente ligado con la garantia fundamental a

la vida, tanto asi que la transgresién de aquél puede
conculcar ésta ultima. De alli que el derecho a la vida implica

el reconocimiento de la prerrogativa a la salud.

Precisamente, teniendo como punto de mira esa
irresoluble conexidad, esta Sala de antafio exaltd, en sede
constitucional, que por «el alcance del derecho a la vida y la
correlativa obligacién absoluta de la sociedad para proteger y
garantizarla, es evidente para esta Corporaciéon que en
aquellos casos en gue el servicio de salud es necesario e
indispensable para salvaguardar el derecho a la vida, se estd

en la obligacién de prestarlo a personas necesitadas en los

i3
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términos del articulo 13 de la Constitucion.» (CSJ STC de 29
abr. 1993, rad. 529).

Ademas, el derecho a la salud igualmente reviste la
connotacion fundamental, en razén a que «ejn el articulo 49
de la Constituciéon se encuentra consagrada la obligacién
estatal de garantizar a todas las personas el acceso a la
salud, asi como de organizar, dinigir, reglamentar y establecer
los medios para asegurar su proteccién y recuperacion. Se
deriva de esta disposicién una doble connotacién: por un lado,
se constituye en un derecho fundamental del cual son titulares
todas las personas y, por el otro, en un servicio piblico de
cardcter esencial cuya prestacién se encuentra en cabeza del
Estado, y por ende, de las entidades privadas que éste
designa para garantizarlo. Asi, el derecho a la salud, el cual
ha sido reconocido por normas de derecho internacional, el
ordenamiento juridico colombiano Yy la jurisprudencia
constitucional, se configura como un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable que debe garantizarse de
conformidad con los principios rectores de accesibilidad,
solidaridad, continuidad e integralidad, entre otros, los cuales
caracterizan el Sistema de Salud y estan contemplados en los
articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, los articulos 153
y 156 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 6 de la Ley 1751 de
2015.» (Sentencia T-402 de 20018, Corte Constitucional).

De igual manera concuerda este 6rgano de cierre con el

recurrente en que €l derecho a la vida no es susceptible de

transaccién, como tampoco puede convalidarse la negativa

14
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en la prestacion de los servicios de salud justificada en la

suscripciéon de un acuerdo de voluntades en tal sentido.

Lo anterior porque resultaria ilicito todo negocio que
recaiga sobre tales concesiones fundamentales, por
aplicacién del canon 1519 del Codigo Civil, a cuyo tenor
«fhjay un objeto ilicito en todo lo que contraviene el derecho
publico de la nacién», dado el caracter inalienable e inviolable
del derecho a lavida (art. 11 C.P.), asi como porque el articulo
3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948 prevé que «todo individuo tiene derecho a la vida, a la

libertad y a la seguridad de su personas.

De alli que la jurisprudencia constitucional
doctrinara en el precedente invocado por el gestor, al
revisar una sentencia de tutela dictada para resolver la
queja radicada contra una entidad clinica que -basada en
un contrato de transaccion- negaba los servicios de salud
a un paciente menor de edad, el cual previamente habia
sufrido un dafio cerebral en sus instalaciones tras un

procedimiento quirargico, que:

Esta circunstancia no puede interpretarse como la liberacién
que ese tipo de contratos produce para efectos patrimoniales, a
las partes que en ellos se obligan, cuando estd de por medio el
derecho a la vida; tampoco puede tenerse como un recursc para
eludir las circunstancias que obliguen a una persona
determinada, con base en ese tipo de convenios, con vinculos
causales en los hechos que se tradujeron en el estado vegetativo
del menor; pues ¢éste llegé al centro médico en determinadas
condiciones de salud y el trato profesional a que fue alli
sometido, le produjo el dario cerebral.

{...)

15
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La actual impaosibilidad de los padres para seguir atendiendo la
salud del menor, y su demanda del derecho a la vida, por via
de la accién de tutela, no puede encontrar un limite para su
amparo, en la existencia del plurimencionado contrato de
transaccion, y, los servicios de salud ordenados por las
decisiones de instancia aparecen como necesarios e
indispensables para salvaguardar el fundamental derecho a la

vida. (Sentencia T-374 de 1993, Corte Constitucional).

Pero no obstante la concordancia entre la interpretacion
que el promotor esbozé de los derechos invocados y la
doctrina decantada de la Corte, se concluye que no ocurrié
la vulneracién del ordenamiento sustancial alegada por él,
como tampoco sucedieron los errores de hecho denunciados

en los cargos.

Esto por cuanto, contrariamente a lo arghido por el
peticionario, el Tribunal no consideré que la transaccion
suscrita por Oscar Ivan Pulido Parra y Nelson Enrique
Posada Gonzalez tuviera por objeto el derecho a la salud de
ninguno de los dos, menos su derecho fundamental a la vida,
en tanto que no podian ser truncados con aquél acuerdo de
voluntades; tampoco afirmé que dichas garantias carecieran

de la condicién de personalisimas.

En efecto, una lectura reposada del proveido del ad-
quem deja al descubierto que sus motivaciones respecto del
citado contrato estuvieron centradas en que las partes
regulaban los perjuicios patrimoniales que a la postre
pudieran ser objeto de reclamo, nunca su derecho a la salud
o a la vida, porque el funcionario colegiado considerd que ese
negocio juridico no versé sobre estas garantias

irrenunciables, pero si concernia con los dafios fisiolégicos,

16
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morales y patrimoniales que ulteriormente pudieran
reclamar por via judicial, los cuales son susceptibles de

negociacion.

De alli se desprende, por ende, que no existiéo la
tergiversaciéon de la demanda, alegada en el segundo
reproche casacional, en la medida en que el tribunal partié
de la misma base expuesta por el demandante, esto es, la
certeza de los perjuicios padecidos por este a raiz del

accidente de transito relatado en su pliego genitor del litigio.

En otros términos, los razonamientos del juzgador de
segundo grado estuvieron enfocados en las secuelas que,
para la fecha de la transaccion, podian derivarse del
accidente de transito, ahora reclamadas por el accionante en
su demanda a titulo indemnizatorio y fundado en que perdi6é
su empleo y no ha logrado otro, asi como en sus afecciones
fisicas irremediables y psicolégicas (dafnos fisiologicos,
morales y patrimoniales), las que podian ser materia de

transaccion,

Entonces, el entendimiento que el recurrente otorgé al
fallo cuestionado resulta ajeno a su tenor, porque el fallador
colegiado no alteré el contenido de su libelo, amén de que la
prestaciéon del servicio de salud a Oscar Ivan Pulido Parra,
con ocasiéon del multicitado accidente de transito, no
dependia de la autorizacién o negativa que dieran las demas
personas involucrada en el suceso, tampoco de los

propietarios de los vehiculos colisionados.
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Es que, por mandato del articulo 192 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero (decreto 663 de 1993}, todo
automotor debe contar con un Seguro Obligatorio de dafios
corporales causados a las personas en Accidentes de
Transito (SOAT), €l cual tiene como funcidén social, al tenor
del numeral 1° de ese precepto, la de «a. Cubnr la muerte o
los darios corporales fisicos causados a las personas,; los
gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirargica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los
gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las
victimas a las entidades del sector salud»;, asi como «b. La
atencion de todas las victimas de los accidentes de transito,
incluso las de causados por vehiculos automotores no
asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor

del vehiculo respectivor; entre otras, (numeral 2°).

Ademas, los establecimientos hospitalarios o clinicos, e
igualmente las entidades de seguridad y prevision social de
los subsectores oficial y privado del sector salud, tienen el
deber legal de prestar la atencion médica, quirargica,
farmacéutica u hospitalaria por danos corporales causados
a las personas en accidentes de transito {numeral 1°, articulo
195, idem).

Y una vez agotada la cobertura del SOAT, esa prestacion
continila, esta vez en cumphmiento de la atribucidn que
tienen «[tlodos los habitantes en Colombia (de) estar afiliados
al Sisterna de Seguridad Social en Salud, previo el pago de la
cotizacién reglamentaria o a través del subsidie que se

financiara con recursos fiscales, de solidaridad y los ingresos
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propios de los entes territoriales» (literal b, art. 156 ley 100 de
1993), asi como porque «ftjodos los afiliados al Sistema de
Seguridad Social en Salud recibiran un plan integral de
proteccion de la salud, con atencién preventiva, médico-
quirurgica y medicamentos esenciales, que serd denominado
el Plan Obligatorio de Salud» (literal ¢, idem).

Por ende, acerté el Tribunal al colegir que la transacciéon
enarbolada como defensa por los enjuiciados no tuvo como
objeto el derecho a la salud del demandante, desde el punto
de vista de su connotacion de fundamental ni tampoco como
prestacional, en la medida en que se encontraba provisto
conforme al ordenamiento juridico citado y las deméas

disposiciones que lo desarrollan.

Incluso, esa hermenéutica guarda concordancia con las
demas piezas documentales aportadas al plenario por el
propio recurrente, en tanto allegd su historia clinica, la cual
muestra que ha sido atendido no sélo por la cobertura
brindada por el SOAT sino por su EPS en desarrollo del Plan
Obligatorio de Salud; lo propio debe decirse del informe de
accidente laboral remitido por su empleador a Seguros La
Equidad, como empresa administradora de riesgos laborales,
y la comunicaciéon de 15 de julio de 2011 remitida por esta
contentiva de su diagnostico, documentos que dan cuenta de
los servicios de salud brindados al promotor desde el mismo
momento del accidente de transito en que resulté lesionado

y a lo largo de los afios subsiguientes.

19



Radicacion n.° 11001-31-03-041-2012-00585-01

Consecuentemente, son inexistentes la errada
interpretacion del libelo iniciador de la contienda, la
pretermision de las precedentes pruebas documentales,
también la errada hermenéutica dada al contrato de
transaccion ajustado entre las partes, como quiera que el
fallador de unltima instancia no refiridé que versara sobre los
derechos a la salud y a la vida de Oscar Ivan Pulido Parra y,
por ese sendero, tampoco convalidé una renuncia a los

mismos, como lo asevero él reiteradamente.

En suma, no ocurri6 la vulneracién al ordenamiento

sustancial alegada.

4. Finalmente, no se dio el error de hecho en la
valoracién de la comunicacién de 13 de marzo de 2013,
proveniente de la Comandancia Seccional de Transito y
Transporte de Cundinamarca, en la cual explicé que no

realizd el informe policial del accidente de transito.

Lo anterior ya que, aun cuando es cierto que en dicha
misiva se informa por la autoridad de policia que «los sefiores
Nelson Enrigue Posada, conductor del campero de placas BNJ-
886, y el seror éscar lvan Pulido Parra, conductor de la
motocicleta de placas VTM-114, diligenciaron un acta de
acuerdo donde cada uno se hacia responsable de los darios
de sus vehiculos» (sic, resalté la Sala); el tenor literal del
contrato de transaccion ajustado entre ellos mismos aduce
que «Oscar Ivan Pulido Parra renuncia irrevocablemente a
demandas futuras posterior (sic) a este (sic) conciliacion donde

manifiesta y reconoce su culpabilidad del accidente de
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transitor y «las partes se responsabilizan cada uno de sus

danos y el valor que ocasionen».

Es decir que la comparacion de las referidas pruebas
documentales deja al descubierto una aparente
contradicciéon, lo que conminaba al funcionario judicial a
desentraniar la intencioén de los negociantes, quien se incliné
por aquella emanada de la transaccion, al estar suscrita por
los inmediatamente afectados con el accidente de transito,
que no lo enunciado por el Comandante de Policia de

Cundinamarca.

De alli que la interpretacidén que sostuvo el ad-quem
respecto de la contradiccién que mostraban esos elementos
de conviccién no pueda calificarse de irrazonable, de donde
tampoco se avizora tergiversaciéon ni cercenamiento de ese
acervo, porque ante su contrariedad el Tribunal opté por
darle solucién fundado en la regla que rige la hermenéutica
de los acuerdos de voluntades, segin la cual «/cJonocida
claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a
ella...» (art. 1618 CC).

. Por contera, ninguna falencia puede atribuirsele al ad-
quem, porque la posibilidad de que un acuerdo de voluntades
tenga diversas interpretaciones y que el juzgador escoja una
de ellas, tal cual sucedié en el sub judice, no constituye el
error protuberante necesario para que sea préspero el

recurso extraordinario de casacion.
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Realmente tal proceder ni siquiera constituye yerro,
sino el cumplimiento del deber superior de administrar
justicia, de alli que toda sentencia se encuentre revestida de

presuncion de acierto.

Por esto, la Corte tiene decantado que «no cualquier yerros

factico «es suficiente para infirmar un fallo en sede de casacion,

sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se edifica a partir
de un complicado proceso dialéctico, asi sea acertado, frente a

unas conclusiones también razonables del sentenciador, dejaria de

ser evidente, pues simplemente se trataria de una disputa de

criterios, en cuyo caso prevaleceria la del juzgador, puesto que la

decisién ingresa al recurso extraordinario escoltada de la
presuncién de aciertos. (CSJ, SC del 9 de agosto de 2010, rad.
n.° 2004-00524-01).

6. De lo analizado emerge que el ad quem no incurrié en
la conculcacion del ordenamiento sustancial enrostrada en
los cargos estudiados conjuntamente, circunstancia que
conlleva a la frustracién de la impugnaciéon extraordinaria, la
imposicion de costas a su proponente, segan lo previsto en
el inciso final, articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y al senalamiento de agencias en derecho como lo dispone el
precepto 392 ibidem, modificado por el 19 de la Ley 1395 de
2010, para lo cual se tendra en cuenta que los opositores

replicaron la demanda de casacion.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
anticipada proferida el 6 de junio de 2014, por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario que Oscar Ivan Pulido Parra promovié

contra Nelson Enrique Posada Gonzalez y Drummond Ltd.

Se condena en costas al recurrente en casacién y en
favor de los demandados y la llamada en garantia. Por
secretaria incliyase en la liquidacién la suma de $6°000.000,

por concepto de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior devuélvase la actuacion surtida al
Tribunal de origen.

Notifiquese,

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
President¢ de la Sala

/

ALVARO FE GARC{A RESTREPO
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AROLDO WILS 0Z MONSALVO
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